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聲児の職業家庭科教育の基礎としての
職業適性検査について
石川県立ろう学校堀p 暁
1．序文
ろう児の教育に於いて，職業教師の占める位置が言語教育のそれと共に非常に大きな役
割をもつということは衆知の事実である。そうして我々の教師としての願は，一生社会や
家族の負担保護の中に暮さなければならない暗いろう者の将来の生活に対し,独立して立
派に自活し，社会に貢献でき得る明るい将来にかえてやる事ではなかろうか。ろう児にな
される口話教育に限界がある以上，それを補う教育が必要であり職業教育がその位置を占
めるものであると思う。それ故我々 は職業科教育と言うものを，より重視し計画的に慎重
におしすすめていかねばならないと思う。
現在石川校は職業家庭科に関しては過渡的な段階であって，その内容，設備ともはなは
た貧弱であり性急に充実しなければならないと思われたので三月に本校に於ける「技術毅
育確立計画案」と題して主観的であるが現在までの観察と考察から骨組なるものを作成し
た。しかしよき教育計画とは客観的総合的研究が望ましと考える。
そのため我々 は(1)職業家庭科教育指導体系の確立，(2)その施設の充実と言う二つの要因
を多角的な観点より眺め，その基礎資料を総合して計画案を作らなければならない。現在
考えている観点および以前本校で行なった資料を列挙してみると
'I)職業教育指導体系に関して
③生徒の実体を知る
a心的肉体的発達と職業との結びつき
b性格調査に於ける結果と職業との結びつき
・性格調査（ろう児，普通児，精薄）
〃金大生高畠氏（研究中）54．5
．ロールシャッハ本校木村氏特殊教育
c適性検査及びその行動観察と職業との結びつき
・ろう者の適性について 金大講師倉橋氏HE26
本校・ろう者の適性について川島氏肥29
．本人及び父兄の希望
⑧卒業生の実態を知る
a職業の種類とその成功率
大正2年一昭和23職で本校川島氏冊29．6．
b就職後の永続性
c職場に於けるろう者の行動
C)社会の実態を知る
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／a職業安定所及びその他社会から需用
本校．川島氏II(29.6
b将来性のある職業の開拓
Ⅱ）職業教育指導施設充実に関して
("資料．
・職業家庭科指導要領
．「技術教育確立計画案」本校職業家庭科
・職業教育指導体系に関する諸調査
(B)カリキュラムの作成，基礎技術，要素技術の研究
｡以上の考察と現実から考え施設没備教具の充実計画を立てる，基礎技術指導のた
めの教具に関する研究
2．目的
本研究は本校の職業及び家庭科教育の体系を作る為の基礎資料として行なったものであ
る。ろう者がいかなる能力にすぐれているか，劣っているか。これからの教育にどのよう
な点に気をつけるべきか。職業を選択する場合その前堤としいかなる道具機械を使用し,
どの程度の基木的訓練が可能であるか等，ろう児の実態を知る為に行うものである。 ．
3.方法
･検査器具日本職業指導協会の標準一般職業適性検査器具を用いた。
この器具は知能(G)語適性(V)数的適性(N)
形態の知覚(P)空間的適性(S)書記的知覚(Q)
目と手の共応(A)運動速度(T)指の器用さ(M)
以上10種目の能力を測定しその為に9種の検査を行うものである。この中で言語を媒
介とする言語適性(V),数的適性(N),一応用問題など一ろう児として非常に不利な
もの，また不能に近いものがある。それ故それらの総合である知能G(N+V+S)は
正確にろう児の知能(G)を表わしているとは言いきれないと思う。
（木研究にはまにあわなかった）
この危険をさける為知能Gに関しては新田中B式を用いることにしてこの検査から検
出しない事にした。数適性は不利な条件を考慮に入れながら行うことはできjこが’_言語
適性は全く不能に近く実施することができなかった。
またこのtestで測定される能力以外に，職場や社会の適応に強く要求される性格
的，体力及び耐久力（糖神的面）と言ったものを知る必要があると思う。
この点の調査は時間の関係で出来なかったがクレペリン完成テスト（東京職業適性相
談所)等を主体としたtestは今年度中に行う予定であり，次の機釜に発表したいと思
う。
o手続
雛者が実験者となり，静かな部屋に於いて，個別的に行なった,lipreading.を主
体とし手話を補助的に用いて行なった。
・－49－
一三一－ー-＝=一一一一一一一一一
標準一般職業適性検査の手引より行なった｡、
4．期日被験者
昭和34年9月1日～9月30日
石川県立ろう学校中学部生徒62名
読話可能の被験者であり，その構成内容は学年別分布(tablel)年令別分布(table2)
である。
tablel学年別分布
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'5．結果．
A)年齢別による考察
tableろ各検査に於ける年令別平均（男）
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Figl本校に於ける現在までの同一検査総合の結果
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table4各検査に於ける年令別平均（女）
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Fig2本校に於ける同一検査総合の結果
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調査の結果を年令別に見てその適性点の平均をとって見るとTable&Table4と言
う結果を得た。これは被験者の数が少なく不安であるが一応本校の生徒の実態を表わし
ていると思われるので，これを中心として考察していきたい。
なおFig.1,.Fig..2は本校が同一検査同一手続によって過去に行なった資料の倉橋
氏，川島氏と本調査を総合した結果（累計人数111名）一般的傾向を見る上の参考とし
た。
Q(書記的能力)男女ともほとんど進歩していない｡そして普通児の標準にある程度近づ
くが文字として見なくて形態として見る傾向があり細かい違いに対しては見のがす者が
多い。練習での説明で初めて注意が喚起されるような標準以上には出なかった。視覚が
注意力を要求する検査であるが，予想よりよかったように思う。ただ過去のものと総合
すると(Fig.1)非常に悪くなった。
A(目と手の共応）普通児の標準より常に低い。しかし低いながらも少しずつでも発達し
ている面が見られる。
手(M)目（視覚)(s,P)指(F)等各々個別的な能力には秀れた結果を出してい
るにもかかわらず，その総合した能力が低いと言うのは何に原因しているのだろうか。
指導上の問題，琿境の問題その他の観点から再考して見る必要があると思う。
P(型盤知覚）全休に見て標準に近いが年令的な差と言うものがあまり見られないbしか
し男女の傾向が非常ににてぃる。この検査中の行動を見てみると，型態を知覚しそれを
記憶しながら行動する事がむずかしいらしい。何回も型態を確認しているのでおくれて
しまうと言う例が多くある。
M(手の器用さ）男子に関しては全部平均より上であり律令的発達の差が見られる。人数
が少ないにもかかわらず高低が少なくこの能力に関してはそろっている。女に関しては
能力の高低の差が激しくこれだけの頻数では一般的傾向が分からないと思う。
F鮨先の器用さ）ろう児は指先が器用であると言われ，また二三の資料②によって立証
されているが本調査に於いても同様な結果が得られた。男女とも普通児の標準より上で
あり，しかも少しずつ進歩していると思われる。また森氏の調査によるとFは非常にな
めらかな値で上昇している。
T(運動速度）男では初めは標準より低いが徐々に発達し,17～18才になり標準に達して
いる。しかも女子に於いては幸に標準より低くあまり進歩の差は認められない。この検
査は運動神経の速度と言うものの外に多分に精神随なもの（耐久力持続力）と言った要
素が含まれていると思う。検査中の行動を見ると，なかなか最後まで（50秒間1eegを
たたく）力一杯真剣にKeyをたたくことが州来ず，つかれると急に速度がにぶってし
まう。ろう児の性格と仕事の持続性と言う事が一つの問題となるのではなかろうか。
N(数適性）この検査を言語能力の極めて貧弱なろう者に行なったのでどの程度信頼でき
る結果が得られたか，いささか疑問であった。計算問題に関しては一応正解を得る事が
できたが応用問題に於いてはその意味を正確に理解することがむずかしく，しかも使用
した検査器具には尺貫法が出てきたりしてとまどっていた。年令'''9に見てもその発達の
差はあまり認められず他の能力よりも悪い結果がでている。
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46．944．5
8．56．0’
48.143.649．1
5．57．014．5‐
男子平均
6偏差
47.2
11.0
59．7
15．5
67.2
12.0
I
女子平均42．7
6偏差15．5
41．745．5
7．58．0
50.3’64.5
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s(空間適性）空間適性はF,Mの能力について3位を占め一応標準に近い位置をしめて
いる。この傾向は二三②の資料によって予想されたことであるが，以前本校に於いてな
された同検査（倉橋，川島氏）の結果にくらべると本検査は一段低い点数を示してい
る｡これは現在の本校の教育の反省の材料となると思う。立体的なものの見方,型のつ
かみ方の教育，色彩等の教育が不足していると思われ，この方面の対策をも:つと立てる
べきであると思う。
B)性格による考察table5
調査の結果の平均(table)をとって兇るとすべての能力で女が男よりも低い。これは
何に原因しているだろうか｡倉橋氏③,森氏②の結果からは男女の差はあ毒り見られな
いと言われているが,本調査は異なった結果を得た。しかし何分被験者の数がすぐない
ので，はっきり見極わめる事ができず頻数を多くとればこの差はもっと小さくなること
が予想される。また度数分布表(table6)る見ると男女の分布範囲が検査別に非常に
よく似ている。この状態はろう児の一般的な傾向（少くとも本校の）を表わしていると
認めてもよいのではなかろうか。
c)各検査の段階による本校ろう児の位置
QIAIPIM|FITIN ?????
女｜↑｜↑｜，|‘’41，｜，
本検査の検査別能力平均table5を手引による段階に分けるとtable7のような結
果になる。この結果から見るとF(指先)M(手）の能力に関しては男は標準より上で
あり，女は標準かそれより少し上である。しかし他の能力に関してはすべて標準以下で
ある。しかしその内容を見てみると，今後の指導によってある程度上昇させられるので
はないかと考えられる｡table7,table5から能力の順位をとつそ承ると
|再姜圏”
これは上位第一まとまりとしてFM(注）指手の器用さがあり，第2として，視覚的な
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能力適性があり，､第3まとまりとして，言語を,抽象的な能力とか精神面’集中力と言
った高次の能力がある事を示すと思う。我々としては，第5まとまりの能力はのばす為
の:災界が感じられるが，第2まとまりの能力は，標準か､標準以上にのばす事も可能であ
ると考える。
（注）以前川島氏が本校で行なった結果と非常に似ている｡）
ろう児の一投傾向（すくなくとも本校に於て）に単純な作業は標準か標準以上の能力を
もち，作業の内容が高次になると，低下すると言う事ができると思う。
｜順位↑’ヨ倉橋氏FMP
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6．現在の教育の反省と今後の問題点
今度の調査の結果から見て本校に於て今まであまり重視されなかった面，及び認識はさ
れていたが系統的に実施されなかった面について，その反省と問題点を提出したい0
1．readinessについて
子供自身についてその発達成熟度を考えて，それに適した学習をさせる必要があると
思う。一つの仕事に対して，その学習にもっとも適した期間の前であっても後であって
も子供達の興味を失い効果を上げる事がむずかしいと考えるO年長児の問題を考える
と，その事実がはっきりと現らわれている。彼等は十分に造形的感覚'工作技術，体育
や農業を十分にやりとげる体力，能力を持ちながら，小学部であり，低い学年であるが
ために，それに適した十分な教育及び訓練を受ける事ができない｡興味をもつものに結
びつけた学習でなく興味を失なったものの学習のため基本的な能力が身につかないもの
が多く（例えば，ものをはかったり描いたりする能力）中学部に入って基礎的な学習だ
けで2年間はすぎ本格的なものはほとんどできない。このように年長児の問題能力の差
のはげしいクラスに於ける能力別指導の問題などが今後の課題になると思う。また本検
査で訓練すれば延びると思われる，視覚を通じての能力なども与える時期を考えて訓演
すれば，もっと延びるのではなかろうか。
2．精神的問題
学習の一般原則から行けば興味があるものほど学習が水続きし効果がある○言いかえ
れば興味即ち動機づけの強弱が学習の効果を決定する事になる。ろう児に関して考える
と言語を通じて知識につながる動機づけよりも直接に視覚感覚肉体に訴え理解できる言
語を通さない。動機づけの方が学習を強く支配し推進する力があると考えられる。この
事実をろう児の清神的欠陥の矯正に結びつけて考えてはどうであろうか0
本調査の結果からその欠陥を見るとA(目と手の共応)T(運動能力）と言う面が普
通児に比べて非常に低いこと。
この検査には持久力，精神,注意力などの要素が多分に含まれており，これらの点が
普通児より非常に劣っている結果だと思われる（注個別の能力F(指先)M(手先）
は普通児よりすぐれている）
、これらの欠陥はろう児の環境，生活体験から来ているのではないかと考える。
言語の理解が不十分なまま動機付が確立してないまま学習に入り，その為自分の行な
っている学習に対し喜びが見出せないとかいつも保護的な立場におかれている為，独立
で問題にぶつかって行くことが出来なかったり’自分の我がままが通されるため常に楽
な行動を選び，労働から遠ざかるとか………その他いろいろな問題が習慣づけられて，
ろう児の性格を作っていると思われる。
しかし，ろう児の将来を考える時使用者階級になる事は不可能であり常に肉体と技術
を資本として生活していかねばならない。しかも普通人以上に不利な条件に立たされる
ろう者にとっては，それに耐えうるだけの精神を作る教育が必要となってくると思う○
動機づけの問題それを反復訓練し固定化し習慣化する問題就職に大きな要素とな
る性格の問題等今後の課として考察していきたい。
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3.《経験的面について
中学部の職業家庭科は普通枚の中学に準ずると言う立場をとれば,職業選択の為の試
行､;代であると言う事ができる。その為には出来得る限りの経験をさせるべきだと思
う｡普通児に於いては客観的な知識の型で容易に伝える事ができることがらでも，ろう
児:ことっては言語と言う壁につきあたりその範囲も限界も非常にせばめられたものしか
与えられない。
以上の事実から,ろう児には言語を通さずに直接に伝えられるもの即ち技術的なもの
を中心として他の知識的面にむすびつけていかねばならない。
さて技術的経験面について考えると，前述のreadinessの面，動機付けの面，習慣，
化の面と共にその訓練期間の面が考えられる。中学部三年間ではとてもその基礎的な能
力′(ものの長さを測る，展開図，形，色）がしっかりしていないものもあり，卒業して
木工補導所その他の職場へ行っても，ほとんど仕事ができないのみならず，ろう児特有
の固執性を発揮し自己流の方法で仕事をし，それを改めようとしない等の事実がある。
学校に於いては一応,将来の職場にうまく適応できるよう教育していかねばならない。
その為には充分な指導及び学習期間が必要でありその点では現在の本校の現状は満足さ
れていない。、
今後は，中学部を中心として，小学部，高等部+その範囲をのばして行く必要を感ず
る。
参考資料
・児童心理と精神衛生No.201954
｡ろう者の社会適応について小川再治
・児童心理と精神衛生No.13森一可
･研究集録1号石川県立ろう学校倉橋克
･ろう児の特異性と指導に関する基本的研究要項
ーグ
ー”一
ノ
